
1 
  

Θεσµοί Πολιτικής Δικονοµίας – Εκσυγχρονισµός ή αναχρονισµός ; 
 
Ιωάννης Π. Χατζηπαρασκευάς, Δικηγόρος στη Δικηγορική Εταιρεία, ΚΟΥΣΙΟΣ 
ΚΟΡΦΙΩΤΗΣ ΠΑΠΑΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥΣ (Δ.Ε.Π.Ε.) 
 
Abstract 
 
Ίσως η πιο συχνή κριτική που δέχονται σήµερα οι Θεσµοί Πολιτικής Δικονοµίας, 
αφορά στην ανάγκη εκσυγχρονισµού τους και προσαρµογής τους στις σύγχρονες 
συνθήκες και ανάγκες ζωής. Οι, κατά κοινή οµολογία, απαρχαιωµένοι Θεσµοί δεν 
µπορούν πλέον να αντιµετωπίσουν τις σύγχρονες προκλήσεις στην απονοµή της 
δικαιοσύνης, ούτε και µπορούν να ανταποκριθούν στον όγκο των υποθέσεων που 
απασχολούν τα Δικαστήρια, ο οποίος αυξάνεται ολοένα και περισσότερο. Άλλωστε, 
θεσπίστηκαν πριν από 60 περίπου χρόνια,  κάτω από εντελώς διαφορετικές κοινωνικές 
και οικονοµικές συνθήκες.  Και ενώ το δίκαιο είναι ένας ζωντανός οργανισµός που 
εξελίσσεται µε γοργούς ρυθµούς, οι Θεσµοί Πολιτικής Δικονοµίας παρέµειναν κατ’ 
ουσία στάσιµοι προκαλώντας σωρεία προβληµάτων στην ταχεία και απρόσκοπτη    
απονοµή της δικαιοσύνης. Αναµφίβολα, οι διαδικασίες ενώπιον των κυπριακών 
δικαστηρίων είναι τόσο χρονοβόρες όσο και δαπανηρές. Με κύριο στόχο την επίτευξη 
ταχείας εκδίκασης των πολιτικών υποθέσεων, το Ανώτατο Δικαστήριο το 2014 
προχώρησε στην τροποποίηση των Διαταγών 25 και 30 των Θεσµών. Δυστυχώς όµως, 
µέχρι σήµερα, οι τροποποιήσεις υπήρξαν µεµονωµένες και  αποσπασµατικές.  
 
 
Λέξεις – Κλειδιά:  
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Τροποποιήσεις 2014 - Διαταγή 25 – Διαταγή 30 – Παρατυπία – Τροποποίηση 
δικογράφων – Κλήση για Οδηγίες – Υποθέσεις ταχείας εκδίκασης – Υποθέσεις 
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Ι. Εισαγωγή - Οι Θεσµοί Πολιτικής Δικονοµίας:  
 

Οι Θεσµοί Πολιτικής Δικονοµίας αποτελούν την κωδικοποίηση των κανόνων 
που διέπουν τις  διαδικασίες ενώπιον των Κυπριακών Δικαστηρίων σε υποθέσεις 
αστικής φύσεως1. 

Έχοντας συνταχθεί στην Αγγλική γλώσσα, οι Θεσµοί Πολιτικής Δικονοµίας 
θεσπίστηκαν από τους Άγγλους αποικιοκράτες το 1954 και όπως ήταν φυσικό, 
ακολούθησαν τα πρότυπα της πρακτικής που ακολουθείται στα Αγγλικά Δικαστήρια, 
µε τις ανάλογες προσαρµογές.  Έκτοτε, τα Αγγλικά Civil Procedure Rules έχουν 
τροποποιηθεί ριζικά και παρά το γεγονός ότι έχουν γίνει διάφορες προσπάθειες 
τροποποίησης και των Κυπριακών Θεσµών , αυτοί παραµένουν στην ουσία τους 
απαρχαιωµένοι2.  

Οι Θεσµοί Πολιτικής Δικονοµίας κατατάσσονται σε Διαταγές (Orders) και 
Θεσµούς (Rules). Συνηµµένα βρίσκονται το Παράρτηµα Α το οποίο αφορά στους 
Τύπους (Forms) και το Παράρτηµα Β που αφορά στην δικηγορική αµοιβή. Στο 
περιθώριο της κάθε Διαταγής (Order) γίνεται παραποµπή στην αντίστοιχη Αγγλική 
πρόνοια της Ετήσιας Δικονοµικής Πρακτικής του 1954, γνωστής και ως Λευκής 
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Βίβλου ή  White Book , µε αναφορά στην αντίστοιχη αγγλική διαταγή, που ίσχυε 
στην Αγγλία κατά τον χρόνο θέσπισης των Θεσµών Πολιτικής Δικονοµίας3.  

Προς επίλυση των διαφόρων θεµάτων που προκύπτουν σε σχέση µε 
διαδικαστικά θέµατα, εκτός από την Ετήσια Δικονοµική Πρακτική της Αγγλίας  
White Book, αναφορά γίνεται φυσικά και  στη Νοµολογία τόσο των Κυπριακών όσο 
και των Αγγλικών Δικαστηρίων, όπως επίσης και παραποµπές σε διάφορα αγγλικά 
συγγράµµατα όπως στο Halsbury΄s Laws of England 3η και 4η έκδοση,  στο Atkin’s 
Court Forms and Precedents, έκδοση του 1962, Chitty and Jacob’s Queens Bench 
Forms και στο Bullen and Leak4. 

Από τις 64 συνολικά Διαταγές (Orders) των Θεσµών διακρίνονται έξι στάδια,  
ήτοι η  έναρξη της διαδικασίας ενώπιον των Δικαστηρίων, η δικογράφηση της 
υπόθεσης, η προετοιµασία για την Ακρόαση, η Δίκη, η Έφεση και τέλος η διαδικασία 
εκτέλεσης5.  

Με τους Θεσµούς Πολιτικής Δικονοµίας, εξασφαλίζεται το δικαίωµα της 
δίκαιης δίκης, όπως αυτό κατοχυρώνεται από το Άρθρο 30 του Συντάγµατος και το 
Άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ). Προς την 
επίτευξη του στόχου αυτού, οι Θεσµοί θα έπρεπε να εξασφαλίζουν την ταχεία 
προώθηση των υποθέσεων, την κατάλληλη προετοιµασία των διαδίκων και την 
διεξαγωγή της δίκης µε δίκαιο τρόπο. Παράλληλα, θα έπρεπε να ενσωµατώνουν 
µηχανισµούς διευθέτησης  της διαφοράς µεταξύ των διαδίκων µε δίκαιο τρόπο και σε 
κατάλληλο στάδιο6.     

Λόγω των απαρχαιωµένων Θεσµών, ηλικίας πέραν των 60 χρονών και προς 
το σκοπό επίτευξης των πιο πάνω στόχων και σκοπών του, έχουν γίνει κατά καιρούς 
περιορισµένες τροποποιήσεις, οι οποίες είναι γραµµένες στην ελληνική γλώσσα, 
µεταξύ αυτών η τροποποίηση της Διαταγής 64 και οι πρόσφατες τροποποιήσεις της 
Διαταγής 25 και της Διαταγής 30 για τις οποίες γίνεται λόγος αναλυτικά πιο κάτω.   

Σηµειώνεται ότι η ρύθµιση ή η τροποποίηση της διαδικασίας ενώπιον των 
Δικαστηρίων  γίνεται µε την έκδοση διαδικαστικών κανονισµών από το Ανώτατο 
Δικαστήριο,   σύµφωνα µε το Άρθρο 163 του Συντάγµατος.   
 
ΙΙ. Τροποποίηση Διαταγής 64:  
 

Στις 24.2.1995 τέθηκε σε εφαρµογή η τροποποίηση της Διαταγής 64, η οποία    
κατήργησε την διάκριση µεταξύ παρατυπίας και ακυρότητας, δηλαδή ουσιαστικής 
παρέκκλισης, από τους Θεσµούς. Μέχρι την τροποποίηση της εν λόγω Διαταγής, η 
µη συµµόρφωση µε τους Θεσµούς, αποτελούσε ουσιαστική παρατυπία και είχε ως 
αποτέλεσµα την ακύρωση της διαδικασίας7. Σε περιπτώσεις απλής παρατυπίας, αυτή 
µπορούσε να διορθωθεί. Όµως, µέχρι και σήµερα τονίζεται σε πολλές αποφάσεις του 
Ανωτάτου Δικαστηρίου, ότι η νέα Διαταγή 64 δεν αποτελεί πανάκεια για όλες τις 
περιπτώσεις µη συµµόρφωσης µε τους Θεσµούς, αφού  σε ορισµένες περιπτώσεις µη 
συµµόρφωσης, εξακολουθεί να τίθεται θέµα ακυρότητας της διαδικασίας8.  

Ασφαλώς, το αποτέλεσµα της ακυρότητας µιας διαδικασίας, λόγω της 
«τυπολατρίας» που εξακολουθεί να χαρακτηρίζει το δικονοµικό µας σύστηµα,   
οδηγεί σε πολλά περιττά έξοδα, σπατάλη χρόνου και καθυστέρηση στη τελική 
διεκπεραίωση της διαφοράς. Βέβαια, στις πλείστες των περιπτώσεων οι δικονοµικές 
παρατυπίες είναι δυνατό να διορθωθούν. Σε κάθε περίπτωση, η γνώση και πιστή 
εφαρµογή των Θεσµών Πολιτικής Δικονοµίας είναι κεφαλαιώδης στην άσκηση του 
δικηγορικού  επαγγέλµατος9. 
 
IΙΙ. Οι τροποποιήσεις του 2014 
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Στις 15.9.2014 εκδόθηκε από το Ανώτατο Δικαστήριο ο περί Πολιτικής 

Δικονοµίας (Τροποποιητικός) Διαδικαστικός Κανονισµός του 201410, ο οποίος 
τροποποίησε τις Διαταγές 25 και 30 των Θεσµών Πολιτικής Δικονοµίας. Οι 
τροποποιηµένες Διαταγές 25 και 30 εφαρµόζονται στις αγωγές που καταχωρούνται 
από την 1.1.2015, η εφαρµογή τους όµως ανεστάλη , αναφορικά και µόνο µε αγωγές 
κλίµακας πέραν των €10.000 µέχρι την 31.12.2015. Από την 1.1.2016 οι διατάξεις 
των Διαταγών 25 και 30 τυγχάνουν, ασχέτως κλίµακας, καθολικής εφαρµογής. Για 
αγωγές που καταχωρήθηκαν µέχρι και την 31.12.2014 καθώς επίσης και για αγωγές 
κλίµακας πέραν των €10.000 που καταχωρήθηκαν µέχρι την 31.12.2015, 
εξακολουθούν να εφαρµόζονται  µέχρι την αποπεράτωσή τους οι πρόνοιες των 
Διαταγών 25 και 30 πριν από την τροποποίηση τους. Περαιτέρω, οι διατάξεις των 
Διαταγών 25 και 30 εφαρµόζονται κατ' αναλογία και στις διαδικασίες που 
λαµβάνονται στα Δικαστήρια Ειδικής Δικαιοδοσίας, όπως λόγου χάριν τα 
Οικογενειακά Δικαστήρια και τα Δικαστήρια Ελέγχου Ενοικιάσεων11.   

Με τις νέες Διαταγές 25 και 30 υπάρχουν προς το παρόν αρκετά ερµηνευτικά 
και διαδικαστικά προβλήµατα, ίσως και λόγω της έλλειψης έκδοσης σχετικών 
Οδηγιών (Directions) από το Ανώτατο Δικαστήριο. Τα διάφορα αυτά ζητήµατα 
λοιπόν, άγονται ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου, προκειµένου να διαµορφωθεί 
σχετική νοµολογία, πράγµα όµως, που συνεπάγεται την πάροδο χρόνου που θα µετρά 
εις βάρος των υποθέσεων στις οποίες συναντώνται.    
 
ΙV. Τροποποίηση Διαταγής 25 
 

Η εν λόγω Διαταγή12 αφορά στην τροποποίηση των δικογράφων. Με τη νέα 
Διαταγή 25 παρέχεται η δυνατότητα στον Ενάγοντα, πριν επιδώσει το Κλητήριο 
Ένταλµα της αγωγής, να προβεί σε τροποποίηση του Κλητηρίου Εντάλµατος χωρίς 
την άδεια του Δικαστηρίου, καταχωρώντας τροποποιηµένο Κλητήριο Ένταλµα, µε 
ανάλογη ένδειξη.  Πρόκειται για ένα σηµαντικό εκσυγχρονισµό των Θεσµών, αφού 
πολλές φορές µετά την καταχώρηση µιας αγωγής προκύπτει ανάγκη για τροποποίηση 
της. Πριν από τη νέα Διαταγή 25, υπήρχε η ανάγκη για καταχώρηση αίτησης, 
εµφάνισης, λήψης άδειας, έκδοσης διατάγµατος, σύνταξης διατάγµατος,  
δηµιουργώντας διαδικαστικά και δικηγορικά έξοδα αλλά επίσης ταλαιπωρία και 
καθυστερήσεις.  

Η Διαταγή13 δεν διευκρινίζει το εύρος της επιτρεπόµενης τροποποίησης µε 
κίνδυνο να µπορεί να αλλάξει η βάση της αρχικά καταχωρηθείσας αγωγής.  Η 
επίδοση της αγωγής µε τροποποιηµένη την βάση της κατά την άποψη του γράφοντος 
δεν θεραπεύει το πρόβληµα, αφού ουσιαστικά επιτρέπει στον Ενάγοντα να ελίσσεται 
κατά το δοκούν.  Το τροποποιηµένο δικόγραφο δεν παύει να είναι τροποποιητικό και 
το αρχικά καταχωρηµένο δεν θεωρείται ανύπαρκτο, ούτε εξαφανίζεται, ούτε 
επιστρέφεται στον Ενάγοντα ως αχρείαστο, µετά την καταχώρηση του 
τροποποιηµένου δικογράφου.  

Περαιτέρω, η Διαταγή δεν προνοεί για κάποιο δικονοµικό µηχανισµό διά του 
οποίου, κατόπιν σχετικής αίτησης από τους διάδικους,  το Δικαστήριο να έχει την 
διακριτική εξουσία να παρεµβαίνει  αποτρέποντας µια τροποποίηση που ενδεχοµένως 
να παραβλάπτει τα συµφέροντα του άλλου διάδικου µέρους, έτσι ώστε να 
διασφαλίζεται η δικαιοσύνη14. 
  Η Διαταγή δεν ρυθµίζει το στάδιο µετά την επίδοση του Κλητηρίου 
Εντάλµατος της αγωγής και πριν την ανταλλαγή των δικογράφων, µε ή χωρίς 
καταχωρηµένο Σηµείωµα εµφάνισης εκ µέρους του Εναγόµενου και είτε έχει 
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παρέλθει είτε όχι η προθεσµία καταχώρησης υπεράσπισης, παρουσιάζοντας κατά την 
άποψη µου κενό15. Αξίζει να σηµειωθεί ότι στους αγγλικούς διαδικαστικούς 
κανονισµούς, επιτρέπεται η τροποποίηση των δικογράφων και µετά την επίδοση του 
Κλητηρίου Εντάλµατος  είτε χωρίς την άδεια του δικαστηρίου  µε την έγγραφη 
συγκατάθεση όλων των διαδίκων, είτε µε την άδεια του δικαστηρίου16. 

Στο στάδιο µετά από την ανταλλαγή των δικογράφων και πριν από την 
έκδοση κλήσης για Οδηγίες δυνάµει της νέας Διαταγής 3017, µπορεί να διενεργηθεί 
τροποποίηση των δικογράφων και από τα δύο διάδικα µέρη, χωρίς την άδεια του 
Δικαστηρίου. Εποµένως, παρέχεται το δικαίωµα στον Ενάγοντα να καταχωρεί 
τροποποιηµένο Κλητήριο Ένταλµα ή και τροποποιηµένη Έκθεση Απαίτησης 
οποτεδήποτε πριν την έκδοση κλήσης για Οδηγίες, και στον Εναγόµενο, δικαίωµα 
καταχώρησης του δικού του δικογράφου εντός 15 ηµερών. Αντίστοιχα, στον 
Εναγόµενο παρέχεται η δυνατότητα να καταχωρήσει, οποτεδήποτε πριν την έκδοση 
κλήσης για Οδηγίες, τροποποιηµένη Έκθεση Υπεράσπισης ή Έκθεση Υπεράσπισης 
και Ανταπαίτηση, και στον Ενάγοντα να καταχωρήσει Απάντηση στην Υπεράσπιση ή 
Απάντηση στην Υπεράσπιση και Υπεράσπιση στην Ανταπαίτηση εντός 15 ηµερών. 

Τα δικόγραφα που τροποποιούνται χωρίς την άδεια του Δικαστηρίου, θα 
πρέπει να φέρουν «ανάλογη ένδειξη» χωρίς η Διαταγή18 να καθορίζει επακριβώς τι 
πρέπει να αναφέρει η σχετική ένδειξη. Αντίθετα, στις περιπτώσεις τροποποιήσεων 
των δικογράφων µετά από διάταγµα του δικαστηρίου  η Διαταγή19 προνοεί ειδικά την 
ένδειξη που θα πρέπει να φέρουν τα τροποποιηµένα δικόγραφα. 

Εποµένως, από τη στιγµή που οι τροποποιήσεις επιτρέπονται χωρίς την άδεια 
του Δικαστηρίου µέχρι και το στάδιο ανταλλαγής δικογράφων µεταξύ των διαδίκων,  
οι διάδικοι  µπορούν να προβαίνουν σε απεριόριστες τροποποιήσεις πριν από την 
έκδοση της κλήσης για Οδηγίες  σύµφωνα µε τη νέα Διαταγή 30, µε ακαθόριστες 
ενδείξεις περί τροποποιήσεων στα τροποποιηµένα δικόγραφα, δηµιουργώντας έτσι 
µια ογκώδη δικογραφία. Δεν έχει προβλεφθεί ένας ρητός και σαφής δικονοµικός 
µηχανισµός, έτσι ώστε ο διάδικος που διαφωνεί µε µια επιχειρούµενη τροποποίηση 
του αντιδίκου του να µπορεί να εκθέσει τα επιχειρήµατα του ενώπιον του 
Δικαστηρίου, το οποίο θα έχει την διακριτική ευχέρεια να αποφασίσει υπέρ ή κατά 
της επιχειρούµενης τροποποίησης. Δεν µπορεί να λεχθεί ότι το δικόγραφο του 
ενιστάµενου µε την επιχειρηθείσα τροποποίηση διαδίκου αποτελεί το κατάλληλο 
δικονοµικό βήµα για να εγείρει τις ενστάσεις του σχετικά µε την τροποποίηση, διότι 
σύµφωνα µε τους κανόνες της δικογράφησης, τα δικόγραφα εκθέτουν τα γεγονότα 
που συνθέτουν την απαίτηση ή την υπεράσπιση και δεν µπορούν να καθίστανται 
πεδίο δικονοµικών ενστάσεων20 21.  

Μετά την έκδοση της κλήσης για Οδηγίες δυνάµει της νέας Διαταγής 30, στην 
οποία θα γίνει αναφορά παρακάτω, µε εξαίρεση τις περιπτώσεις που ρητά 
καθορίζονται στην ίδια την Διαταγή 25 και αφορούν στο εκ παραδροµής καλόπιστο 
λάθος στη σύνταξη της δικογραφίας  και στα νέα γεγονότα που δεν ήταν υπαρκτά 
κατά το χρόνο λήψης οδηγιών για καταχώρηση της αγωγής ή καταχώρησης της 
δικογραφίας, δεν επιτρέπεται η τροποποίηση των δικογράφων. Σηµειώνεται, ότι ο 
κανόνας της µη τροποποίησης των δικογράφων που καθιερώνεται µε την νέα Διαταγή 
25 έρχεται σε πλήρη αντίθεση µε την νοµολογία του Κοινοδικαίου22 που θέτει ως 
κανόνα ότι η τροποποίηση των δικογράφων επιτρέπεται κατ’ αρχήν  σε κάθε στάδιο 
της διαδικασίας23. 

Ουσιαστικά, µε τη νέα Διαταγή 25, υπάρχει απόλυτη ελευθερία των διαδίκων 
σε σχέση µε τα δικόγραφά τους πριν η υπόθεση αχθεί ενώπιον του Δικαστή για να 
τροχοδροµηθεί η ακροαµατική διαδικασία. Τα Δικαστήρια δεν εµπλέκονται στην 
διαδικασία της δικογράφησης µε όλα τα θετικά και αρνητικά που µπορεί αυτό να 
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συνεπάγεται. Από τη µια οι διάδικοι µπορούν να εγείρουν οποιοδήποτε θέµα θέλουν 
στα δικόγραφα, έτσι ώστε να εκδικαστεί στο σύνολο της η επίδικη διαφορά και να 
µπορεί το Δικαστήριο να προχωρήσει κατευθείαν στην εξέταση της ουσίας της 
διαφοράς χωρίς να διαιωνίζεται η διαδικασία. Από την άλλη, δεν υπάρχει 
οποιαδήποτε δικαστική προστασία στις άκρατες και απεριόριστες τροποποιήσεις,  µε 
ενδεχόµενο τα ίδια τα δικόγραφα να ξεφύγουν από την βάση και την ουσία της 
επίδικης διαφοράς.     
  
V. Τροποποίηση Διαταγής 30 

 
Η νέα Διαταγή 3024, αποτελεί κράµα της παλαιάς Διαταγής 30 και των  

µεταρρυθµίσεων που επέφεραν στους Αγγλικούς Θεσµούς οι τροποποιήσεις του Lord 
Woolf , γνωστές και ως «Woolf Reforms»25. Φυσικά, στην περίπτωση των Woolf 
Reforms, οι Αγγλικοί Θεσµοί τροποποιήθηκαν ριζικά και εκδόθηκαν πάνω από 
πενήντα Οδηγίες (practice directions), πράγµα που δεν συνέβη στους Κυπριακούς 
Θεσµούς, µε αποτέλεσµα την αποσπασµατική ρύθµιση του σταδίου των Οδηγιών και 
την, έστω µερική, κατά την άποψη του γράφοντος, αποτελεσµατικότητα τους.    

Εντούτοις, σηµαντικό είναι να επισηµανθούν οι οµοιότητες µεταξύ των 
στόχων των τροποποιήσεων της Διαταγής  3026 και των στόχων  που έθεσε µε τις 
µεταρρυθµίσεις του ο Lord Woolf. Με δύο εκθέσεις του27 που δηµοσιεύτηκαν το 
1995 και το 1996 (οι οποίες το 1998 οδηγήσαν στη καθολική τροποποίηση των 
Θεσµών Πολιτικής Δικονοµίας του Ηνωµένου Βασιλείου28), ο Lord Woolf έθεσε ως 
πρωταρχικούς στόχους της ανάγκης για µεταρρύθµιση των Θεσµών Πολιτικής 
Δικονοµίας,  τη µείωση του κόστους των πολυδάπανων διαδικασιών, την απλοποίηση 
της περιπλοκότητας τους και την επιτάχυνση της µέχρι τότε αργής απονοµής της 
δικαιοσύνης, αυξάνοντας έτσι την προσβασιµότητα στα δικαστήρια29.  Παρόµοιους 
στόχους έθεσε και το Ανώτατο Δικαστήριο, στην περίπτωση των τροποποιήσεων της 
Διαταγής 30, µε βασικότερο στόχο την επιτάχυνση στην απονοµή της δικαιοσύνης.   

Σύµφωνα µε την νέα Διαταγή 3030, εντός τριάντα ηµερών από την ηµεροµηνία 
συµπλήρωσης των δικογράφων, ο Ενάγοντας υποχρεούται, προτού λάβει 
οποιοδήποτε νέο διαδικαστικό µέτρο, εξαιρουµένης ενδεχόµενης καταχώρησης 
αίτησης για παρεµπίπτον διάταγµα,  να εκδώσει Κλήση για Οδηγίες σύµφωνα µε τον 
Τύπο 2531, επισυνάπτοντας Παράρτηµα συµπληρωµένο, ως προς τα αιτήµατα του32. 
Τέτοια αιτήµατα όπως Λεπτοµέρειες επί των δικογράφων, Αποκάλυψη και 
Επιθεώρηση εγγράφων, Παραδοχές γεγονότων, Επιθεώρηση περιουσίας, Συνένωση 
αγωγών, Ασφάλεια εξόδων,  Ανταλλαγή εγγράφων προς κατάθεση στη δίκη χωρίς 
αµφισβήτηση, Διαιτησία / Διαµεσολάβηση, Έξοδα και οποιοδήποτε άλλο αίτηµα, 
περιλαµβάνονται στο Παράρτηµα της Κλήσης για Οδηγίες ( Τύπος 25) που περιέχει 
ένα πίνακα µε τα εν λόγω αιτήµατα33.  

Η υποχρεωτική έκδοση, από την πλευρά του Ενάγοντος, της Κλήσης για 
Οδηγίες  σύµφωνα µε το συγκεκριµένο Παράρτηµα34, ουσιαστικά αναγκάζει τον 
Ενάγοντα, µέσα σε συγκεκριµένη προθεσµία, να έχει µελετήσει την υπόθεση του και 
να αιτείται επακριβώς οποιοδήποτε διαδικαστικό αίτηµα έχει χωρίς οποιεσδήποτε 
χρονοτριβές.  

Η Κλήση για Οδηγίες δυνάµει της νέας Διαταγής 30, δεν διευκρινίζεται από 
την Διαταγή κατά πόσο θεωρείται ως αίτηση δια κλήσεως µε την οποία αιτείται την 
έκδοση οδηγιών, σύµφωνα µε τον Τύπο 2535, εάν αποτελεί ειδοποίηση µεταξύ 
διαδίκων ή απλά ένα είδος κλήσης. Η απόδοση του δικονοµικού της χαρακτήρα έχει 
σηµασία στο βαθµό που αυτή καθορίζει διάφορες άλλες διαδικαστικές παραµέτρους 
όπως λόγου χάριν τον τρόπο επίδοσης της, τα πληρωτέα τέλη και άλλα θέµατα36.  



6 
  

 
Η Κλήση για Οδηγίες ορίζεται ενώπιον του Δικαστηρίου σε χρονικό διάστηµα 

όχι µικρότερο των εξήντα ηµερών. Όπως προκύπτει από το περιεχόµενό του Τύπου 
25,  το αρµόδιο Πρωτοκολλητείο θα είναι σε θέση να δίνει ηµεροµηνία δικασίµου για 
Οδηγίες, την ίδια ηµέρα κατά την οποία ο Ενάγοντας ή ο δικηγόρος του θα καταθέτει, 
στο Πρωτοκολλητείο, τον Τύπο 2537.  

Συνεπώς, δυνάµει της νέας Διαταγής 30 και εφόσον συµπληρωθούν τα 
δικόγραφα,  ο Ενάγοντας είναι υποχρεωµένος όπως εντός 30 ηµερών εκδώσει Κλήση 
για Οδηγίες µαζί µε το Παράρτηµα (Τύπος 25), η οποία ορίζεται ενώπιον 
Δικαστηρίου σε τουλάχιστον εξήντα µέρες από την έκδοση της και την οποία επιδίδει 
στους διάδικους. Αντίστοιχα, οποιοσδήποτε διάδικος στην αγωγή, στον οποίο 
επιδόθηκε η Κλήση για Οδηγίες του Ενάγοντα,  υποχρεούται όπως εντός τριάντα 
ηµερών από την έκδοση και επίδοση της Κλήσης για Οδηγίες, καταχωρήσει στο 
Πρωτοκολλητείο, το Παράρτηµα (Τύπος 25) µε συµπληρωµένα τα οποιαδήποτε 
αιτήµατά του.  Αξίζει να σηµειωθεί, ότι το Παράρτηµα (Τύπος 25) δεν µπορεί να 
χρησιµοποιηθεί ως αυτοτελής Τύπος, παρά ως Παράρτηµα. Περαιτέρω, η Διαταγή 
δεν προνοεί για την επίδοση του Παραρτήµατος (Τύπος 25) που καταχωρεί  
οποιοσδήποτε άλλος διάδικος, εκτός από τον Ενάγοντα, στους άλλους διάδικους της 
υπόθεσης.  

Οι προθεσµίες των τριάντα ηµερών αντίστοιχα για την  έκδοση και επίδοση 
της Κλήσης για Οδηγίες και του Παραρτήµατος (Τύπος 25) εκ µέρους του Ενάγοντα 
και  εκ µέρους του διαδίκου, προς τον οποίο επιδίδεται η Κλήση για Οδηγίες  δεν 
παρατείνονται, εκτός εάν καταδειχθεί στο Δικαστήριο ότι υπήρχε αντικειµενική 
αδυναµία συµµόρφωσης προς αυτές ή υπάρχει άλλος σοβαρός λόγος που να 
δικαιολογεί την άσκηση της διακριτικής ευχέρειας του Δικαστηρίου υπέρ της 
παράτασής τους. 

Σε περίπτωση που ο Ενάγοντας παραλείψει να εκδώσει την Κλήση για 
Οδηγίες εντός τριάντα ηµερών από τη συµπλήρωση των δικογράφων, τότε δυνάµει 
της νέας Διαταγής 30, ο Εναγόµενος εκδίδει ειδοποίηση προς τον Ενάγοντα, µε την 
οποία τον ενηµερώνει για την παράλειψή του και τον καλεί όπως εντός τριάντα 
ηµερών από την επίδοση της ειδοποίησης, καταχωρήσει την Κλήση για Οδηγίες. Ο 
Εναγόµενος δεν έχει δικαίωµα να ζητήσει τον ορισµό της υπόθεσης για Οδηγίες, ενώ 
η προώθηση της απαίτησης προβλέπεται ως ζήτηµα που αφορά αποκλειστικά στον 
Ενάγοντα. Φυσικά, στην περίπτωση που ο Εναγόµενος είναι και εξ’ ανταπαιτήσεως 
ενάγοντας έχει αντίστοιχες µε τον Ενάγοντα υποχρεώσεις σε σχέση µε την 
ανταπαίτησή του.  

Σε περίπτωση που δεν υπάρξει συµµόρφωση µε τις πρόνοιες της νέας 
Διαταγής 30 όπως αναφέρθηκαν ανωτέρω38, η αγωγή ή η ανταπαίτηση, θα θεωρείται 
ως εγκαταλειφθείσα και θα απορρίπτεται από το Δικαστήριο στη λήξη της 
προθεσµίας των εξήντα ηµερών. Είναι προφανής η δραστικότητα του νοµικού 
αποτελέσµατος παράλειψης συµµόρφωσης στην Διαταγή 30, από την πλευρά του 
Ενάγοντα. Είναι επίσης προφανές, ότι η προθεσµία των εξήντα ηµερών που τέθηκε 
για την απόρριψη της αγωγής αποτελείται αθροιστικά από την προθεσµία των 
τριάντα ηµερών που έχει ο Ενάγοντας  για έκδοση  Κλήσης για Οδηγίες και των 
τριάντα ηµερών για συµµόρφωση του Ενάγοντα  σε ειδοποίηση Εναγόµενου39.  Κατά 
την άποψη του γράφοντος, θα µπορούσε να υπάρχει ρύθµιση για επέκταση των πιο 
πάνω προθεσµιών µε την υποβολή ανάλογης αίτησης πριν την εκπνοή τους, που να 
προνοείται ρητά.   

Και ενώ η παράλειψη του Ενάγοντα να συµµορφωθεί µε την Διαταγή 30 έχει 
ως αποτέλεσµα την απόρριψη της αγωγής, η ενδεχόµενη παράλειψη του Εναγόµενου 
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να καταχωρήσει το Παράρτηµα40 δεν έχει οποιεσδήποτε, σοβαρές τουλάχιστον,  
νοµικές συνέπειες στην Υπεράσπιση.  

Η αγωγή ή η ανταπαίτηση που απορρίφθηκε λόγω της άπρακτης περιόδου των 
εξήντα ηµερών, δυνάµει της νέας Διαταγής 30 µπορεί να επανακαταχωρείται, χωρίς 
διαδικαστικό κώλυµα, νοουµένου ότι θα έχουν πρώτα πληρωθεί τα έξοδα της πρώτης 
αγωγής, όπως θα έχουν ψηφιστεί και εφόσον στην δεύτερη αγωγή, θα πρέπει να 
προστίθεται αναγραφή ότι πρόκειται για νέα αγωγή σε σχέση µε την πρώτη αγωγή 
που απορρίφθηκε συνεπεία των προνοιών της Διαταγής 30, και τα τέλη καταχώρησης 
της δεύτερης αυτής αγωγής θα είναι  διπλάσια από εκείνα που αναλογούν στην 
κλίµακα της απαίτησης.  

Οι πιο πάνω πρόνοιες της Διαταγής 30, ουσιαστικά θέτουν περιορισµούς στο 
δικαίωµα πρόσβασης στη δικαιοσύνη, καθώς στιγµατίζουν τον Ενάγοντα που υπήρξε 
«αµελής» µε τις αυστηρές προθεσµίες της Διαταγής  και τον αναγκάζουν να 
καταβάλει τα ψηφισθέντα έξοδα της πρώτης αγωγής, ενώ παράλληλα  επαυξάνουν 
στο διπλάσιο και αδικαιολόγητα, τα τέλη της δεύτερης αγωγής, παρεµποδίζοντας 
ουσιαστικά την διεκδίκηση οποιωνδήποτε θεραπειών επιθυµεί.   

Ο Πρόεδρος του Ανωτάτου Δικαστηρίου κ. Μύρωνας Νικολάτος κατά την 
ηµερίδα του Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου, ηµεροµηνίας 29.3.2016, σε σχέση 
µε τις νέες Διαταγές 25 και 30 χαρακτηριστικά ανέφερε: «Ο σκοπός µας είναι να 
κάνουµε κάτι ορθό το οποίο να βοηθήσει στην επιτάχυνση της απονοµής της 
δικαιοσύνης αλλά βέβαια η ταχεία απονοµή της δικαιοσύνης δεν θα αποδοθεί εις 
βάρος της απονοµής της δικαιοσύνης»41.   

Ωστόσο, δεν µπορεί να επιταχυνθεί ο τρόπος απονοµής της δικαιοσύνης όταν 
τίθενται οικονοµικά εµπόδια στους προσφεύγοντες, έστω και αν υπήρξαν δικονοµικά 
αµελείς. 

Παράλληλα, είναι απαραίτητο να εξεταστεί το ενδεχόµενο οι εν λόγω 
πρόνοιες, να βρίσκονται σε αντίθεση τόσο µε το Άρθρο 30.1 του Συντάγµατος42 όσο 
και µε το Άρθρο 6.1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης Δικαιωµάτων του Ανθρώπου 
(ΕΣΔΑ)43,  αλλά και µε την πάγια νοµολογία του  Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των 
Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ).   Μάλιστα, το ΕΔΔΑ τονίζει ότι, περιορισµοί 
στο δικαίωµα πρόσβασης στη δικαιοσύνη θεωρούνται δυσανάλογοι, ειδικά όταν 
επιβάλλονται σε αρχικό στάδιο της διαδικασίας44.  

Στην πρόσφατη υπόθεση Hansen κατά Νορβηγίας45, λέχθηκε από το ΕΔΔΑ « 
ότι η απόρριψη της υπόθεσης του προσφεύγοντος, στη βάση ότι δεν θα υπήρχαν 
προοπτικές επιτυχίας της, σύµφωνα µε κάποιας µορφής διαδικασία ελέγχου που 
εισήχθη από την Νορβηγία κατόπιν τροποποίησης του κώδικα πολιτικής δικονοµίας 
µε σκοπό να περιορίσει τον αριθµό αβάσιµων εφέσεων, αποτελεί παραβίαση του 
δικαιώµατος πρόσβασης στη δικαιοσύνη, όπως κατοχυρώνεται από το Άρθρο 6.1 της 
ΕΣΔΑ46.»  

Επιπρόσθετα,  η νέα Διαταγή 3047, εισάγει στη κυπριακή πολιτική δικονοµία 
κάτι ανάλογο µε τον µηχανισµό που εισήγαγε ο Lord Woolf κατά τις µεταρρυθµίσεις 
του στους Αγγλικούς Θεσµούς48, τις υποθέσεις  «fast track cases» ή όπως 
ονοµάστηκαν στη Διαταγή 30, υποθέσεις «ταχείας εκδίκασης», που αφορούν σε 
µικροδιαφορές.   
  Σύµφωνα λοιπόν, µε την νέα Διαταγή 30, στις υποθέσεις που η αξία της 
χρηµατικής διαφοράς δεν υπερβαίνει το ποσό των €3.000, τα Κλητήρια Εντάλµατα 
που εκδίδονται θα πρέπει να φέρουν ανάλογη ένδειξη όπως «ΚΑΤΩ ΤΩΝ €3.000» (η 
Διαταγή δεν αναφέρει συγκεκριµένο τύπο ένδειξης) και το Πρωτοκολλητείο θα τις 
καταγράφει σε κατάλογο καλούµενο ως «Ταχείας Εκδίκασης»49. Κατά την 
ηµεροµηνία που τέτοια υπόθεση ορίστηκε ενώπιον του Δικαστηρίου για Οδηγίες,  
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µετά την έκδοση της Κλήσης για Οδηγίες όπως αναφέρεται ανωτέρω, το Δικαστήριο 
ορίζει την υπόθεση  για έκδοση Οδηγιών ως προς τη µαρτυρία. Οι διάδικοι δηλαδή, 
µέχρι εκείνη την ηµεροµηνία, θα πρέπει να δηλώσουν προς το Δικαστήριο τον αριθµό 
των µαρτύρων που προτίθενται να καλέσουν προς υποστήριξη της υπόθεσης τους και 
τον χρόνο που χρειάζεται για την ετοιµασία της µαρτυρίας, από κάθε διάδικο. Στη 
βάση των πιο πάνω δηλώσεων, το Δικαστήριο εκδίδει Οδηγίες όπως γίνει ανταλλαγή 
της µαρτυρίας,  η οποία πρέπει να είναι έγγραφη µεταξύ των διαδίκων και περαιτέρω 
οποιεσδήποτε ειδικές οδηγίες, ανάλογα µε τα δεδοµένα της συγκεκριµένης διαφοράς.  
Η έγγραφη µαρτυρία θα πρέπει να δίνεται µε τη µορφή ένορκης δήλωσης, να 
αποτελεί το σύνολο της µαρτυρίας του εν λόγω µάρτυρα, να συνάδει µε τους 
δικογραφηµένους ισχυρισµούς, να αναφέρει και να φέρει συνηµµένα σε αυτήν τα 
απαραίτητα τεκµήρια προς υποστήριξη των ισχυρισµών του µάρτυρα, και να 
περιορίζεται στα  σχετικά και ουσιώδη γεγονότα, αποφεύγοντας τις περιττολογίες50 51.  

Η ακρόαση των υποθέσεων «ταχείας εκδίκασης» γίνεται αποκλειστικά µε 
βάση τις κατατεθειµένες ένορκες µαρτυρίες, εκτός εάν το Δικαστήριο κατ’ εξαίρεση 
επιτρέψει την εισαγωγή προφορικής µαρτυρίας. Σε αυτού του είδους τις υποθέσεις, 
ουσιαστικά δεν θα υφίσταται η διαδικασία της αντεξέτασης από την αντίδικη πλευρά, 
εκτός εάν το Δικαστήριο την επιτρέψει αυτεπάγγελτα ή κατ’ εξαίρεση, κατόπιν 
γραπτού αιτήµατος. 

Περαιτέρω, σύµφωνα µε την νέα Διαταγή 30, το Δικαστήριο µπορεί να 
επιτρέψει, κατόπιν γραπτής αίτησης διά κλήσεως που καταχωρείται τουλάχιστον ένα 
µήνα πριν από την ακρόαση της υπόθεσης, την προσκόµιση πρόσθετης προφορικής 
µαρτυρίας, προσώπου που δεν κατονοµάστηκε ως µάρτυρας και δεν καταχώρησε 
έγγραφη µαρτυρία. Στην ένορκη δήλωση που θα συνοδεύει την αίτηση, θα πρέπει να 
καθορίζεται ο λόγος και η αναγκαιότητα της προφορικής µαρτυρίας καθώς επίσης και 
ο χρόνος που απαιτείται για να διενεργηθεί αυτή. Σε κάθε περίπτωση που το 
Δικαστήριο επιτρέψει την προφορική εξέταση µάρτυρα, την αντεξέταση µάρτυρα, ή 
την προσκόµιση πρόσθετης προφορικής µαρτυρίας, ο χρόνος που καθορίζεται για την 
προφορική µαρτυρία δεν µπορεί να υπερβαίνει τα τριάντα λεπτά, ενώ µπορεί να 
επεκταθεί κατά την εξέλιξη της ακροαµατικής διαδικασίας και σύµφωνα µε την κρίση 
του Δικαστηρίου52.  

Εφόσον η επίδικη διαφορά υπερβαίνει τις €3.000 τα Κλητήρια Εντάλµατα που 
εκδίδονται θα πρέπει να φέρουν ανάλογη ένδειξη όπως: «ΑΝΩ ΤΩΝ €3.000» (η 
Διαταγή δεν αναφέρει συγκεκριµένο τύπο ένδειξης) και το Πρωτοκολλητείο θα τις 
καταγράφει σε κατάλογο καλούµενο ως «Ακροαµατικής Εκδίκασης»53. 

Στο στάδιο της εµφάνισης ενώπιον του Δικαστηρίου για έκδοση Οδηγιών σε 
σχέση µε την µαρτυρία,  οι διάδικοι υποχρεούνται να καταχωρήσουν ονοµαστικό 
κατάλογο των προσώπων που θα προσκοµίσουν µαρτυρία, µαζί µε σύνοψη της 
µαρτυρίας τους54. Σε αυτό το είδος των υποθέσεων, η Διαταγή προϋποθέτει για την 
ανταλλαγή της έγγραφης µαρτυρίας, την συµφωνία των διαδίκων, αφήνοντας να 
νοηθεί ότι µπορεί οι διάδικοι να µην επιθυµούν να ανταλλάξουν την έγγραφη 
µαρτυρία τους55.  Φυσικά, περιορίζει τον χρόνο της διαδικασίας της Κυρίως 
Εξέτασης του µάρτυρα µε αποτέλεσµα να λαµβάνει ως δεδοµένο ότι υπάρχει έγγραφη 
µαρτυρία. Παράλληλα, κατά το στάδιο των Οδηγιών, το Δικαστήριο καθορίζει τον 
χρόνο εξέτασης, αντεξέτασης και επανεξέτασης των µαρτύρων56.  

Το γεγονός βέβαια, ότι κατά το στάδιο των Οδηγιών θα πρέπει υποχρεωτικά 
να δηλωθεί ονοµαστικός κατάλογος µαρτύρων από τους διαδίκους αποτελεί 
σηµαντικό πρόβληµα, ιδιαίτερα σε περιπτώσεις µεγάλων οργανισµών, όπως οι 
τράπεζες, στις οποίες οι υπάλληλοι που χειρίζονται τις υποθέσεις αλλάζουν διαρκώς 
ή στις περιπτώσεις που ο οργανισµός εκπροσωπείται από διαφορετικά φυσικά 
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πρόσωπα. Φυσικά, κατά το στάδιο ακρόασης η κάθε πλευρά µπορεί να υποβάλει 
προφορικό αίτηµα για προσκόµιση πρόσθετης µαρτυρίας καταδεικνύοντας ότι 
υπάρχει βάσιµος λόγος για τη µαρτυρία αυτή.  

Περαιτέρω, κατά το στάδιο των Οδηγιών, το Δικαστήριο µπορεί να εκδώσει 
οποιεσδήποτε ειδικές οδηγίες, µε γνώµονα την ταχύτερη εκδίκαση της υπόθεσης, τη 
διασφάλιση της ίσης µεταχείρισης των διαδίκων, τη διάσωση ή το µετριασµό των 
εξόδων και την εν γένει διαχείριση της υπόθεσης ανάλογα µε το χρηµατικό 
αντικείµενο της διαφοράς, τη σπουδαιότητα της υπόθεσης και το περίπλοκο των 
πραγµατικών και νοµικών ζητηµάτων57. 
 
VI. Επίλογος 
 

Οι πρόσφατες τροποποιήσεις των Θεσµών Πολιτικής Δικονοµίας, 
καταδεικνύουν ότι υπάρχει η βούληση και η θέληση για εκσυγχρονισµό και εξέλιξη 
του δικονοµικού µας συστήµατος προς τον σκοπό της ταχείας απονοµής της 
δικαιοσύνης. Εξ’ ου και διαφαίνεται ότι το Δικαστήριο πλέον αποκτά περισσότερες 
εξουσίες και καθήκοντα κατά την διαχείριση των υποθέσεων, προς τη σωστή και 
παραγωγική οργάνωση του πολύτιµου δικαστικού χρόνου. 

Εντούτοις,  οι τροποποιήσεις των Θεσµών Πολιτικής Δικονοµίας, αν και 
καλοδεχούµενες, επιχειρούν να ρυθµίσουν τα διάφορα διαδικαστικά θέµατα 
αποσπασµατικά, κάνοντας τους Θεσµούς ένα συνονθύλευµα κανόνων σύγχρονων 
αλλά και παλαιότερων, αµφίβολης ποιότητας στην δοµή, ενίοτε στην αγγλική και 
ενίοτε στην ελληνική γλώσσα, χωρίς ειδική τεχνική λεπτοµέρεια που δυσχεραίνουν 
παρά εκσυγχρονίζουν το δικονοµικό µας σύστηµα.  

Για να καταστεί εφικτή η αντιµετώπιση των µεγάλων προκλήσεων που 
αντιµετωπίζει το δικονοµικό µας σύστηµα σήµερα έτσι ώστε να ανταποκριθεί στις 
απαιτήσεις των καιρών,  θα πρέπει να επιτευχθεί ο σωστός εκσυγχρονισµός των 
Θεσµών που καθιστά  αναγκαία την καθολική τροποποίησή τους, διατηρώντας τις 
θεµελιώδεις αρχές τους  κάτω  από µοντέρνα πρότυπα που απλοποιούν τις περίπλοκες 
διαδικασίες, δίνουν την απαραίτητη τεχνική λεπτοµέρεια και καθιστούν την 
δικαιοσύνη πιο προσβάσιµη.  
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