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Abstract 
 
Η διαδικασία που ακολουθείται κατά την εκδίκαση µιας ποινικής υπόθεσης, µετά την 
ολοκλήρωση της µαρτυρίας από πλευράς του Παραπονούµενου, δίνει το δικαίωµα στην πλευρά 
του Κατηγορούµενου όπως εισηγηθεί ότι εκ πρώτης όψεως δεν αποδείχθηκε υπόθεση εναντίον 
του τελευταίου1. Αφού το Δικαστήριο ακούσει και τις δύο πλευρές, εκδίδει ενδιάµεση απόφαση 
σύµφωνα µε την οποία είτε απαλλάσσει τον Κατηγορούµενο είτε τον καλεί σε απολογία2. Πόσο 
σηµαντική είναι αυτή η διαδικασία για την πλευρά της Υπεράσπισης και ποια σηµασία έχει 
πλέον µέσα στην εξέλιξη του Ποινικού Δικαίου στην Κύπρο; 
 
Λέξεις-Κλειδιά 
Εκ πρώτης όψεως – απολογία - ποινικό δίκαιο – ακρόαση - ποινική διαδικασία - 
κατηγορούσα αρχή - βάρος απόδειξης. 
 

I. Προλογικά 
 

Μια ποινική διαδικασία ενώπιον του Δικαστηρίου αρχίζει µε την καταχώρηση 
κατηγορητηρίου3. Ο Κατηγορούµενος έχει το δικαίωµα, µεταξύ άλλων, να δηλώσει 
παραδοχή ή µη παραδοχή, αναλόγως, στις κατηγορίες που του καταλογίζονται4. Η επιλογή 
(παραδοχής συνεπάγεται παρουσίαση των γεγονότων από µέρους της Κατηγορούσας Αρχής 
και επιβολή ποινής από το Δικαστήριο. Η επιλογή µη παραδοχής, άρνησης δηλαδή των 
κατηγοριών, οδηγεί σε ακροαµατική διαδικασία5.  
 
Η Κατηγορούσα Αρχή παρουσιάζει τη µαρτυρία της, η οποία υπόκειται σε αντεξέταση 

από την Υπεράσπιση. Το βάρος απόδειξης σε ποινικές υποθέσεις εναποτίθεται στους 
«ώµους» της Κατηγορούσας Αρχής και µάλιστα µε συνταγµατική επιταγή6. Η Κατηγορούσα 
Αρχή πρέπει να αποδείξει, µε αποδεκτή µαρτυρία, την ύπαρξη κάθε συστατικού στοιχείου 
της κατηγορίας και δεν επιτρέπονται υποθετικές εκδοχές ως προς την ύπαρξη γεγονότων, 
όσο εύλογες και εάν είναι7. Εάν κατά την ολοκλήρωση της υπόθεσης παραµείνει έστω και η 
παραµικρή αµφιβολία στο µυαλό του Δικαστηρίου για την ενοχή του Κατηγορούµενου, τότε 
το Δικαστήριο πρέπει να τον αθωώσει8. Ο Κατηγορούµενος δεν έχει υποχρέωση να αποδείξει 
τους ισχυρισµούς του9,αρκεί η δηµιουργία λογικής αµφιβολίας. Διαφορετικά θα 
παραβιαζόταν η θεµελιώδης αρχή του τεκµηρίου της αθωότητας, δηλαδή   «ουδείς είναι 
ένοχος µέχρι αποδείξεως του αντιθέτου»10.  
 

II. Εφαρµογή των Αρχών 

Στην υπόθεση Αζίνας11 το Ανώτατο Δικαστήριο, αφού υιοθέτησε την Αγγλική Δικαστική 
Πρακτική του 196212, έθεσε τις παραµέτρους για την ύπαρξη ή µη ύπαρξη εκ πρώτης όψεως 
υπόθεσης13. Στο στάδιο αυτό, είτε εγερθεί το ζήτηµα από την Υπεράσπιση είτε όχι, το 
Δικαστήριο πρέπει να εξετάσει κατά πόσον: (α) εξ αντικειµένου η υπόθεση της 
κατηγορούσας αρχής δεν στοιχειοθετείται λόγω µη απόδειξης ενός από τα συστατικά 
στοιχεία του αδικήµατος, ή (β) η µαρτυρία που προσκόµισε η Κατηγορούσα Αρχή είναι τόσο 
αντινοµική ή στερείται πειστικότητας ή είναι εµφανώς αναξιόπιστη σε τέτοιο βαθµό που 
κανένα λογικό Δικαστήριο δεν θα µπορούσε να βασιστεί σε αυτή για να καταδικάσει τον 
Κατηγορούµενο. Σε κάθε περίσταση, το κριτήριο είναι καθαρά αντικειµενικό και το 



Δικαστήριο στο στάδιο αυτό περιορίζεται σε προκαταρκτική και αντικειµενική, στο βαθµό 
που είναι αυτό δυνατό, εξέταση της υπόθεσης, έχοντας κατά νου ότι κάθε λογικό Δικαστήριο 
θα κατέληγε στο ίδιο συµπέρασµα14.  

Το Ανώτατο Δικαστήριο ερµήνευσε τον όρο «εκ πρώτης όψεως» ως ακολούθως: 

«Όπως ο όρος "εκ πρώτης όψεως" υποδηλώνει, η κλήση του Κατηγορουµένου σε 
υπεράσπιση δικαιολογείται µόνο όταν ως θέµα πρώτης όψεως δηλαδή µετά την 
προκαταρκτική θεώρηση της υπόθεσης, δικαιολογείται η κλήση του 
Κατηγορουµένου σε υπεράσπιση. Ο όρος "εκ πρώτης όψεως υπόθεση" 
χρησιµοποιείται σε αντιδιαστολή µε την εις βάθος θεώρηση και τελική όψη της 
υπόθεσης, δηλαδή την απόδειξη της κατηγορίας πέραν πάσης λογικής 
αµφιβολίας»15. 

Ένας Κατηγορούµενος πρέπει να καλείται σε απολογία µόνο στην περίπτωση που η 
µαρτυρία είναι ισχυρή όχι µόνο στην παρουσίασή της αλλά και επί της ουσίας. Κανείς 
Κατηγορούµενος δεν θα κληθεί, και ούτε πρέπει, να καλύψει τα κενά της υπόθεσης της 
Κατηγορούσας Αρχής. Στην υπόθεση Κουννίδη16 λέχθηκε ότι: 

«Το ορθό κριτήριο σε τέτοιες περιπτώσεις δεν είναι να αποδειχθεί η ενοχή ενός 
Κατηγορούµενου εις το στάδιο που κλείνει η υπόθεση της Κατηγορούσας Αρχής, 
αλλά κατά πόσο σε περίπτωση που ο Κατηγορούµενος δεν δώσει ικανοποιητική 
εξήγηση στο Δικαστήριο θα µπορούσε λογικά να βρεθεί ένοχος της κατηγορίας»17. 

Συνεπώς, ο βαθµός απόδειξης που πρέπει να καταδειχθεί στο στάδιο αυτό δεν είναι όσο 
αυστηρός επιτάσσει το Σύνταγµα18, αλλά είναι να παρουσιαστεί αξιόπιστη µαρτυρία από την 
οποία δύναται να δηµιουργηθεί εκ πρώτης όψεως ενοχή19. Πιο πρόσφατα, στις υποθέσεις 
Ανδρέα Δράκου κ.ά.20, οι οποίες αφορούσαν πτώση αεροσκάφους, το Ανώτατο Δικαστήριο 
επανέλαβε τις αρχές που διέπουν το ζήτηµα που εξετάζουµε και αφού τις αξιολόγησε στο 
πλαίσιο της απόφασης του Πρωτόδικου Δικαστηρίου, το οποίο απέρριψε την υπόθεση λόγω 
αδυναµίας της µαρτυρίας, διέταξε την επανεκδίκαση της υπόθεσης από άλλο 
Κακουργιοδικείο21. Το σκεπτικό του Ανωτάτου Δικαστηρίου περικλείεται σε µια ερώτηση 
και µόνο, η διαπίστωση του Πρωτόδικου Δικαστηρίου περί γεγονότων που οδήγησαν στην 
πτώση του αεροσκάφους ενέπιπτε στην αξιολόγηση µαρτυρίας ή/και νοµικού σηµείου ή 
ενέπιπτε στα πλαίσια της αντικειµενικής θεώρησης της µαρτυρίας, ούτως ώστε να επιτρέψει 
στο Πρωτόδικο Δικαστήριο να απορρίψει την υπόθεση22.   

III. Αποτελεί Πρόβληµα ή Λύση; 

Η απάντηση στην ερώτηση κατά πόσο η εξέταση εκ πρώτης όψεως υπόθεσης αποτελεί 
πρόβληµα ή λύση, σαφώς και δεν είναι απλή. Αφού το Δικαστήριο έχει υποχρέωση, όπως 
ανωτέρω αναλύθηκε, να ελέγξει κατά πόσο τα συστατικά στοιχεία του αδικήµατος έχουν 
αποδειχθεί, τότε θα πρέπει να εξετάσει τη µαρτυρία. Για παράδειγµα, αν το αδίκηµα για το 
οποίο κατηγορείται ο Κατηγορούµενος είναι το αδίκηµα της πρόκλησης βαριάς σωµατικής 
βλάβης23 και οι µάρτυρες της Κατηγορούσας Αρχής δεν αναφέρουν σε κανένα σηµείο της 
µαρτυρίας τους ότι υπέστη σωµατική βλάβη ο Παραπονούµενος ή δεν προσκοµιστεί 
κατάλληλο ιατρικό πιστοποιητικό, τότε το Δικαστήριο λογικά θα απαλλάξει τον 
Κατηγορούµενο από το στάδιο της εκ πρώτης όψεως υπόθεσης, γιατί για να αποδειχθεί το 
αδίκηµα το θύµα πρέπει να έχει υποστεί σωµατική βλάβη. Έτσι, το Δικαστήριο δεν αξιολογεί 
στην ουσία της τη µαρτυρία. 



Το δεύτερο και δυσκολότερο σηµείο που πρέπει να ελέγξει το Δικαστήριο είναι κατά 
πόσο η µαρτυρία αυτή είναι αντινοµική ή στερείται πειστικότητας ή είναι εµφανώς 
αναξιόπιστη σε τέτοιο βαθµό που κανένα λογικό Δικαστήριο δεν θα µπορούσε να βασιστεί 
σε αυτή για να καταδικάσει τον Κατηγορούµενο24 . Θεωρητικά, το Δικαστήριο βλέποντας τη 
µαρτυρία πρέπει να εντοπίσει τέτοια σηµεία που να δείχνουν είτε προς την οδό της κλήσης 
σε απολογία είτε προς την οδό της αθώωσης. Η εύκολη λύση θα ήταν, ασφαλώς, να 
καλούνται όλοι οι Κατηγορούµενοι σε απολογία, αφού το Δικαστήριο θα µπορούσε απλώς 
να αποφασίζει ότι δεν µπορεί να εισέλθει σε σηµεία της µαρτυρίας, αφού αυτό θα σήµαινε 
αξιολόγησή της. Από την άλλη, αν δεν δει τη µαρτυρία, πως θα αποφασίσει αν αυτή είναι 
αρκετά ισχυρή στην ουσία της25, ούτως ώστε να δικαιολογείται η κλήση του 
Κατηγορούµενου σε απολογία; 

Το στάδιο της «εκ πρώτης όψεως» αποτελεί θεµέλιο λίθο, όχι µόνο για την ορθή αλλά 
και για τη γρήγορη απονοµή της δικαιοσύνης, και δεν θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ως 
πρόβληµα. Αντίθετα, αναλογιζόµενοι τον όγκο υποθέσεων που πρέπει να διεκπεραιώσουν τα 
Δικαστήρια εντός εύλογου χρόνου, το στάδιο αυτό µπορεί να απλοποιήσει τις διαδικασίες 
και να τις επισπεύσει, αφού πολλές φορές υποθέσεις, χωρίς βεβαίως τούτο να είναι απόλυτο, 
θα µπορούσαν να απορριφθούν λόγω αδυναµίας της µαρτυρίας χωρίς να χρειάζεται να 
αναλώνεται τόσος χρόνος στην εκδίκαση τους και έτσι να αποτελέσει κάποιας µορφής λύση. 
Χρειάζεται, λοιπόν, µεταρρύθµιση του νόµου ή αναθεώρηση της νοµολογίας; Το κριτήριο 
του Δικαστηρίου πρέπει να µετατραπεί από αντικειµενικό σε υποκειµενικό; Αν επιτρεπόταν 
στο Δικαστήριο να δει την πραγµατική ουσία της µαρτυρίας θα σήµαινε ότι, στην περίπτωση 
που στοιχειοθετείται εκ πρώτης όψεως υπόθεση, θα αποφάσιζε για την ενοχή του 
Κατηγορούµενου πριν τον ακούσει, άρα θα παραβιαζόταν Συνταγµατικό Δικαίωµα26; 

Συνεπώς, το έργο του κάθε Δικαστηρίου ως προς τη µαρτυρία είναι δύσκολο από τη 
στιγµή που καλείται να προσεγγίσει επιφανειακά ή καλύτερα στην όψη του, κάτι το οποίο 
όµως είναι ολοκληρωµένο ενώπιον του, αφού η υπόθεση δεν έχει ολοκληρωθεί. Όπως έχει 
αναφερθεί, το Δικαστήριο θα προσεγγίσει τη µαρτυρία µε τον τρόπο που θα την προσέγγιζε 
κάθε λογικό Δικαστήριο και όχι όπως θα την προσέγγιζε ο ίδιος ο Δικαστής, δηλαδή 
υποκειµενικά27. Στην Kallenos28 όµως το Ανώτατο Δικαστήριο έδωσε σηµασία όχι µόνο 
στην ποσότητα της µαρτυρίας που προσκόµισε η Κατηγορούσα Αρχή αλλά και στην  
ποιότητα και επάρκειά της.. Άρα, λοιπόν, εγκαταλείπεται πλέον η εν λόγω αρχή και το 
Δικαστήριο δύναται να απορρίψει οποιαδήποτε εισήγηση απαλλαγής Κατηγορούµενου στο 
στάδιο τούτο, εφόσον αυτή άπτεται της µαρτυρίας, ή µήπως επιβεβαιώνεται η αρχή στη βάση 
του ότι η «εσωτερική» ποιότητα και επάρκεια µπορεί να εντοπιστεί µε µια ανάγνωση και 
µόνο; 

Για να γίνει πιο κατανοητό, παραπέµποντας στο  προηγουµένως δοθέν αδίκηµα της 
πρόκλησης βαριάς σωµατικής βλάβης29, ο Παραπονούµενος λέει ότι ο Κατηγορούµενος τον 
κτύπησε µε ρόπαλο. Ο Αστυφύλακας που έκανε τη σύλληψη λέει ότι δεν βρήκε ρόπαλο στην 
κατοχή του Κατηγορούµενου. Ακολούθως, αυτόπτης µάρτυρας λέει ότι είδε τον 
Κατηγορούµενο να αποµακρύνεται από το θύµα κρατώντας ένα ρόπαλο. Είναι αυτό επαρκές 
για να κληθεί σε απολογία ο Κατηγορούµενος; Αν ο αυτόπτης µάρτυρας έλεγε ότι είδε τον 
Κατηγορούµενο να κτυπά µε το χέρι του το θύµα θα άλλαζε κάτι; Ενδεχοµένως όχι, αφού ο 
αυτόπτης µάρτυρας µπορεί να µην πρόλαβε τη σκηνή από την αρχή ή να µην την είδε 
ολόκληρη. Αν ο Παραπονούµενος ενώπιον του Δικαστηρίου έλεγε ότι ο Κατηγορούµενος 
τον κτύπησε µε τα χέρια ενώ στην Αστυνοµία ανάφερε ότι τον κτύπησε µε ρόπαλο θα άλλαζε 
κάτι; Θα έχανε δηλαδή την ποιότητα της η µαρτυρία του; Ενδεχοµένως ναι.  



Εδώ έγκειται όµως και η σπουδαιότητα του ρόλου του Δικαστή. Αυτός παρακολουθεί τη 
διαδικασία και αυτός θα αξιολογήσει τους µάρτυρες30.  Αν οι µάρτυρες ψεύδονται εµφανώς, 
τότε, η µαρτυρία αποδυναµώνεται σε σηµείο που αδυνατεί και είναι ανάγκη να εισέλθει το 
Δικαστήριο στην ανάλυσή της. Όσον αφορά το ζήτηµα της επάρκειας της µαρτυρίας, το έργο 
του Δικαστηρίου θεωρητικά γίνεται ευκολότερο. Για παράδειγµα, αν ο Κατηγορούµενος 
κατηγορείται ότι έκλεψε ζώα από µια φάρµα31 και δεν υπάρχει κάποιος µάρτυρας που να τον 
τοποθετεί στη σκηνή, ασφαλώς και η µαρτυρία δεν επαρκεί.  

IV. Πρακτικά 

Μέχρι το στάδιο αυτό, έχοντας αναλύσει τις θεωρητικές αρχές δίνοντας ταυτόχρονα 
κάποια παραδείγµατα, είναι απαραίτητο να δούµε τι ισχύει πρακτικά. Επί της πράξεως, 
λοιπόν, όλα θα εξαρτηθούν από τον τρόπο που θα παρουσιάσει η Κατηγορούσα Αρχή την 
υπόθεσή της, τον τρόπο που θα καταθέσουν οι µάρτυρες και πως θα απαντούν στις 
ερωτήσεις της Υπεράσπισης. Ας µην λησµονούµε ότι το βάρος απόδειξης της υπόθεσης στο 
στάδιο αυτό δεν είναι το ίδιο αυστηρό32 και ότι το Δικαστήριο θα αξιολογήσει αυτό που έχει 
µπροστά του33. 

Μια υπόθεση µπορεί να κριθεί στις λεπτοµέρειες αφού ο χρυσός κανόνας του Ποινικού 
Δικαίου ότι η παραµικρή αµφιβολία συνεπάγεται αθώωση δεν γίνεται να παρακαµφθεί34. Η 
αµφιβολία µπορεί να γεννηθεί στο Δικαστήριο ανά πάσα στιγµή. Το Δικαστήριο, ακόµη, 
µπορεί να διαµορφώσει την άποψη ή να υποψιάζεται ότι ο Κατηγορούµενος είναι ένοχος, 
αλλά να µην µπορεί να τον καταδικάσει επειδή η µαρτυρία ενώπιον του δεν είναι επαρκής35. 
Σε ότι αφορά την «εκ πρώτης όψεως υπόθεση» το Δικαστήριο ίσως να χρειάζεται την 
εξήγηση ή καλύτερα την εκδοχή της Υπεράσπισης για να καταλήξει σε ασφαλή υπεράσπιση. 
Αυτό ίσως να έρχεται σε σύγκρουση µε την αρχή ότι ο Κατηγορούµενος δεν θα καλύψει τα 
κενά της Κατηγορούσας Αρχής, κάτι που ωστόσο ίσως να δικαιώσει πλήρως τον 
Κατηγορούµενο. Με το να κληθεί σε απολογία ο Κατηγορούµενος σε καµία περίπτωση 
σηµαίνει ότι θα κριθεί ένοχος. Στο σηµείο αυτό διαφαίνεται και η σηµαντικότητα του ρόλου 
που έχει να διαδραµατίσει ο Δικηγόρος Υπεράσπισης. 

V. Καταληκτικά 

Η απόδειξη εκ πρώτης όψεως υπόθεσης και οι κανόνες της είναι ένα καίριο στάδιο της 
Ποινικής Διαδικασίας το οποίο συνεχώς εξελίσσεται και µεταλλάσσεται. Οι αρχές που τη 
διέπουν µπορούν να ερµηνευθούν ή/και να εφαρµοστούν ποικιλοτρόπως, καθώς πρόκειται 
για σηµαντικότατο κοµµάτι της διαδικασίας, τόσο περίπλοκο και συνάµα τόσο απλό, άλλοτε 
ίσως πρόβληµα και ενίοτε λύση. Ενδεχοµένως να χρειάζεται να ενταχθεί στο πλαίσιο της 
άσκησης της διακριτικής ευχέρειας του Δικαστηρίου ή να πρέπει να γίνεται υποχρεωτικά. Ο 
νόµος δίνει το δικαίωµα στην Υπεράσπιση να εγείρει το ζήτηµα, στην πράξη όµως το 
Δικαστήριο µπορεί να το εγείρει αυτεπάγγελτα, χωρίς να έχει γίνει εισήγηση από την 
Υπεράσπιση36. Κλείνοντας, αξίζει να υπογραµµιστεί ότι η διαδικασία αυτή δεν πρέπει να 
χάσει το χαρακτήρα της και επιβάλλεται να της δίνεται η πρέπουσα βαρύτητα, τόσο από το 
Δικαστήριο όσο και από τους Δικηγόρους. 
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