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Το παρόν άρθρο αναφέρεται στον περί Μεταβιβάσεως και Υποθηκεύσεως Νόµο του 

1965 (Ν. 9/1965), όπως τροποποιήθηκε από το Νόµο 139(Ι)/20151, ο οποίος έδωσε 

στους «εγκλωβισµένους» αγοραστές ακινήτων την ευκαιρία να πετύχουν τη µεταβίβαση 

ακινήτου στο όνοµά τους, χωρίς την επιβάρυνση εµπράγµατου βάρους. Σκοπός του 

νόµου είναι η προστασία των δικαιωµάτων των προσώπων αυτών, ως καλόπιστων 

τρίτων που τηρούν τις συµβατικές τους υποχρεώσεις. Εντούτοις, η συνταγµατικότητα 

του εν λόγω νόµου αµφισβητήθηκε από τους ενυπόθηκους δανειστές, οι οποίοι ήγειραν 

θέµατα παραβίασης τόσο του δικαιώµατος του «συµβάλλεσθαι ελευθέρως»2 όσο και 

του δικαιώµατος του «κατέχειν ιδιοκτησία»3.  

 

Λέξεις -  Κλειδιά 

 

Εγκλωβισµένοι Αγοραστές – Υποθήκη – Μεταβίβαση – Τίτλος Ιδιοκτησίας – 

Κτηµατολόγιο – Ακίνητο – Αντισυνταγµατικότητα – Άρθρο 23 – Άρθρο 26  

 

1. Ιστορικό και Εφαρµογή του Νόµου: 

 

Πριν την ηµεροµηνία έναρξης ισχύος του προτεινόµενου νόµου4, επιχειρηµατίες 

ανάπτυξης γης προέβαιναν σε αγορά εκτάσεων γης µέσω δανειοδότησης και 

ακολούθως προχωρούσαν στην ανέγερση οικοδοµών µε µοναδική ουσιαστική 

εξασφάλιση να αποτελεί το εν λόγω ακίνητο. Η αποπληρωµή των δανείων θα 

επιτυγχάνετο µέσω της πώλησης του ακινήτου. Ωστόσο, συνεπεία της αµεριµνησίας 

των πωλητών να αναλάβουν την εξασφάλιση ξεχωριστών τίτλων ιδιοκτησίας, τα 

σχετικά αγοραπωλητήρια έγγραφα παρέµεναν απλώς κατατεθειµένα, µε το 

εµπράγµατο βάρος της υποθήκης προς όφελος των πιστωτικών ιδρυµάτων να 

προηγείται χρονικά ως προς τη δηµιουργία τους δια της καταθέσεως στο σχετικό 

µητρώο. Επακόλουθο της κατάστασης αυτής ήταν να υποχρεούται ο αγοραστής να 

πληρώσει στον ενυπόθηκο δανειστή µέρος της υποθήκης για να µπορέσει να 



απελευθερώσει από οποιοδήποτε εµπράγµατο βάρος το µέρος του ακινήτου που του 

ανήκε.  

 

Στις 3 Σεπτεµβρίου 2015 ψηφίστηκε από τη Βουλή των Αντιπροσώπων ο περί 

Μεταβιβάσεως και Υποθηκεύσεως Ακινήτων (Τροποποιητικός)(Αρ.10) Νόµος του 2015, 

ο οποίος τέθηκε σε ισχύ στις 4 Σεπτεµβρίου 2015, ενώ ταυτόχρονα εγκρίθηκαν και οι 

περί Μεταβιβάσεως και Υποθηκεύσεως Ακινήτων (Προστασία Αγοραστών) Κανονισµοί 

του 2015.5 

 

Η τροποποίηση του νόµου είχε ως κύριο σκοπό την προστασία των αγοραστών 

ακινήτων που συνοµολόγησαν και κατάρτισαν σύµβαση αγοραπωλησίας ακινήτων 

πριν την έναρξη ισχύος του εν λόγω νόµου και οι οποίοι δεν προέβησαν σε κατάθεση 

των αγοραπωλητηρίων εγγράφων στα κατά τόπον  Επαρχιακά Κτηµατολογικά 

Γραφεία της Kυπριακής Δηµοκρατίας, µε αποτέλεσµα να υπάρχει ο κίνδυνος να 

απολέσουν το δικαίωµα που τους παρείχε η νοµοθεσία για ειδική εκτέλεση των 

σχετικών συµβάσεων. 

 

Ειδικότερα, τα άρθρα 44ΙΗ-44ΚΖαφορούν τους αγοραστές που εξόφλησαν πλήρως 

τον πωλητή, που είναι συνεπείς µε τις συµβατικές τους υποχρεώσεις ή που 

βρίσκονται σε πορεία εξόφλησης και είναι διατεθειµένοι να εξοφλήσουν το υπόλοιπο 

ποσό αναφορικά µε ακίνητα τα οποία είναι επιβαρυµένα µε εµπράγµατα βάρη καθώς 

και αγοραστές που απέκτησαν ακίνητα µέσω αντιπαροχής ή από µεταπώληση.6 

Επιπλέον, µε το άρθρο 44ΙΘ ρυθµίζεται η µεταβίβαση του ακινήτου επ’ ονόµατι του 

αγοραστή αυτεπάγγελτα από το Διευθυντή του Κτηµατολογίου ή µετά από αίτηση 

των προσώπων που απαριθµούνται στο άρθρο, µεταξύ των οποίων συγκαταλέγεται 

και ο αγοραστής δυνάµει κατατεθειµένης σύµβασης του ακινήτου.7 

 

Εποµένως, η νέα νοµοθεσία εισάγει πρόνοιες για τον «απεγκλωβισµό» των 

αγοραστών ακινήτων, οι οποίοι ενώ έχουν εκπληρώσει τις συµβατικές τους 

υποχρεώσεις δυνάµει της σύµβασης τους µε τον πωλητή, αυτός αδυνατεί, αµελεί ή 

παραλείπει να µεταβιβάσει το ακίνητο στο όνοµά τους, καθότι το ακίνητο ή µέρος 

αυτού υπόκειται σε υποθήκη ή άλλο εµπράγµατο βάρος.8 

 

2. Το ζήτηµα της Αντισυνταγµατικότητας της Νοµοθετικής Ρύθµισης 



 

Τα πιστωτικά ιδρύµατα, ως ενυπόθηκοι δανειστές, αµφισβήτησαν τη 

συνταγµατικότητα των άρθρων βάσει των οποίων ο Διευθυντής του Κτηµατολογίου 

µπορεί να προχωρήσει στη µεταβίβαση του ακινήτου επ’ ονόµατι των αγοραστών και 

εισηγούνται όπως ακυρωθεί κάθε απόφαση που εκδόθηκε, εφόσον παρεµβαίνει στη 

σύµβαση υποθήκης που σύνηψαν αρχικά µε τους επιχειρηµατίες ανάπτυξης γης. 

Συγκεκριµένα, είναι η θέση των ενυπόθηκων δανειστών ότι οι πρόνοιες των άρθρων 

44ΙΗ – 44ΚΖ προσκρούουν στα άρθρα 23 και 26 του Συντάγµατος που αφορούν στο 

«δικαίωµα του κατέχειν ιδιοκτησία» και στο «δικαίωµα του συµβάλλεσθαι» 

αντίστοιχα και κατ’ επέκταση καθιστούν ολόκληρο τον τροποποιητικό νόµο 

αντισυνταγµατικό.  

Όπως έχει λεχθεί στην υπόθεση Πρόεδρος της Δηµοκρατίας v. Βουλής των 

Αντιπροσώπων (Αρ. 1)9 «η εξουσία αποκήρυξης νόµου ως αντισυνταγµατικού 

εκτείνεται, σύµφωνα µε το Άρθρο 140.1 του Συντάγµατος, στο σύνολο του νόµου ή 

µπορεί να περιοριστεί σε συγκεκριµένη διάταξή του. Η αντισυνταγµατικότητα 

διάταξης ή διατάξεων του νόµου συµπαρασύρει και το υπόλοιπο µέρος του, εάν η 

νοµοθεσία αποτελεί ενιαίο σύνολο. Έχει αυτό το χαρακτηριστικό, οποτεδήποτε οι 

πρόνοιες του νόµου είναι άρρηκτα συνδεδεµένες µεταξύ τους, οπόταν δε χωρεί 

διάσπασή τους».10 

Ως εκ των ανωτέρω, το ζήτηµα που έπρεπε να εξεταστεί από το Δικαστήριο είναι 

κατά πόσο τα άρθρα του περί Μεταβιβάσεως και Υποθηκεύσεως Ακινήτων 

(Τροποποιητικού) Νόµου, Ν.139(Ι)/2015 αντιβαίνουν ή όχι στα άρθρα 23 και 26 του 

Συντάγµατος. 

Το Σύνταγµα αποτελεί τον υπέρτατο Νόµο της Κυπριακής έννοµης τάξης και όπως 

έχει καθιερωθεί νοµολογιακά, οποιαδήποτε θέµατα ασυµβατότητας µε αυτό θα πρέπει 

να εξετάζονται ως ο υπό έλεγχο νόµος να παραβιάζει τις διατάξεις αυτού δηλαδή τις 

συνταγµατικές και όχι άλλες νοµοθετικές διατάξεις. Περαιτέρω, ο έλεγχος της 

συνταγµατικότητας ενός νόµου προσβλέπει στη διαπίστωση κατά πόσο οι διατάξεις 

του νόµου συγκρούονται µε το Σύνταγµα, χωρίς όµως το Δικαστήριο να υπεισέρχεται 

ή να εξετάζει τη σκοπιµότητα ή τη σοφία του νοµοθετήµατος.11 

Στην απόφαση Board for Registration of Architects and Civil Engineers v. 

Kyriakides12, αναφέρθηκαν συνοπτικά οι αρχές που διέπουν τον δικαστικό έλεγχο της 



συνταγµατικότητας των νόµων, οι οποίες υιοθετήθηκαν και µεταγενέστερα σε σωρεία 

αποφάσεων µε την ανωτέρω απόφαση να αποτελεί πλέον αυθεντία επί του θέµατος. 

Συνοπτικά, οι αρχές αυτές είναι ότι (α) κάθε νόµος θεωρείται συνταγµατικός εκτός 

εάν αποφασιστεί το αντίθετο «πέρα από κάθε λογική αµφιβολία», (β) τα δικαστήρια 

ασχολούνται µόνο µε τη συνταγµατικότητα των νόµων και όχι µε τα κίνητρα, την 

πολιτική ή τις θεµελιώδεις αρχές της διακυβέρνησης, (γ) αν είναι δυνατόν τα 

δικαστήρια θα ερµηνεύσουν το Νόµο έτσι ώστε να τον εντάξουν µέσα στα πλαίσια 

του Συντάγµατος και (δ) τα δικαστήρια δεν αποφασίζουν επί ζητηµάτων 

συνταγµατικής φύσεως εκτός αν αυτό είναι απαραίτητο για την επίλυση της ενώπιον 

του Δικαστηρίου διαφοράς.13 

Α) Η αντίθεση µε το Άρθρο 23 του Συντάγµατος 

Το Άρθρο 23 του Συντάγµατος αναφέρεται στο δικαίωµα που έχει κάθε πρόσωπο, 

είτε µόνο του είτε µε άλλους, να αποκτά, να είναι κύριος, να κατέχει, να απολάβει ή 

διαθέτει οποιαδήποτε κινητή ή ακίνητη ιδιοκτησία και δικαιούται να απαιτεί το 

σεβασµό του δικαιώµατος αυτού.14 

Η έννοια της ιδιοκτησίας ή της περιουσίας καλύπτει όλα τα περιουσιακά δικαιώµατα, 

περιλαµβανοµένων και των εµπράγµατων δικαιωµάτων. Όπως αναφέρεται στο 

σύγγραµµα Κυπριακό Συνταγµατικό Δίκαιο: Θεµελιώδη Δικαιώµατα και 

Ελευθερίες15«Η διάταξη του Άρθρου 23 του Συντάγµατος προστατεύει την ιδιοκτησία 

σε όλες τις σύγχρονες µορφές της.  Στην έννοια της ιδιοκτησίας ανήκουν όλα τα 

περιουσιακά δικαιώµατα, τόσο τα εµπράγµατα όσο και τα ενοχικά, ανήκουν δηλαδή 

όλα τα οικονοµικώς αποτιµητά δικαιώµατα». 

Ο νοµοθέτης καλείται να επιλέξει µεταξύ δύο ιδίων εµπράγµατων δικαιωµάτων, της 

υποθήκης του ενυπόθηκου δανειστή και της κατάθεσης του αγοραπωλητηρίου 

εγγράφου του αγοραστή στο Κτηµατολόγιο, ενώ ουσιαστικά και τα δύο µέρη είχαν 

ικανοποιήσει τις συµβατικές τους υποχρεώσεις. Οι αγοραστές ακινήτων, ως 

καλόπιστοι τρίτοι που υλοποίησαν τις συµβατικές τους υποχρεώσεις αλλά και 

εξαιτίας του γεγονότος ότι αποτελούν µέρος του ευρύτερου συνόλου λόγω του 

µεγάλου τους αριθµού, υποστήριξαν στις εν λόγω δικαστικές διαφορές που ανέκυψαν 

την ύπαρξη κοινωνικής αναγκαιότητας να προστατεύονται από πρόσωπα τα οποία 

κατέχουν ιδιάζουσας οικονοµικής ισχύος.  



Τα πιο πάνω επιχειρήµατα απορρίφθηκαν από το Δικαστήριο στην υπόθεση  

Alpha Bank Cyprus Ltd ν. Επαρχιακός Κτηµατολογικός Λειτουργός Λεµεσού του 

Κτηµατολογικού και Χωροµετρικού Τµήµατος του Υπουργείου Εσωτερικών κ.α16,όπου 

το Δικαστήριο επισήµανε ότι ο νόµος σε καµία περίπτωση δεν αναφέρεται σε 

πρόσωπα µε οικονοµική ισχύ. Στη θέση των πιστωτικών ιδρυµάτων θα µπορούσε να 

βρίσκεται οποιοσδήποτε τρίτος, µε το Δικαστήριο να αναφέρεται στο παράδειγµα 

συγγενικού προσώπου που αναλαµβάνει το ρόλο του πιστωτή για την ανέγερση µιας 

πολυκατοικίας για σκοπούς επένδυσης και τα χρήµατα να του επιστρέφονταν αφότου 

πωληθούν τα διαµερίσµατα.17 

Εποµένως, ενώ από τη µία είναι κατανοητή η θέση των «εγκλωβισµένων αγοραστών» 

που αισθάνονται αδικηµένοι από την έκθεση τους στην κατάσταση όπως 

περιγράφηκε ανωτέρω, από την άλλη θα πρέπει να γίνει αντιληπτό ότι η αδικία αυτή 

δεν οφείλεται στον ενυπόθηκο δανειστή. Αντιθέτως, είναι ξεκάθαρο ότι η κυριότερη 

αιτία για την οποία δεν είναι δυνατή η µεταβίβαση του ακινήτου και η εξασφάλιση 

τίτλου ιδιοκτησίας είναι η αθέτηση των υποχρεώσεων του επιχειρηµατία ανάπτυξης 

γης προς τον ενυπόθηκο δανειστή. 

Το άρθρο 23(3)προβλέπει ότι η άσκηση του δικαιώµατος ιδιοκτησίας µπορεί να 

υποβληθεί  σε δεσµεύσεις ή περιορισµούς απολύτως απαραίτητους προς το 

συµφέρον, µεταξύ άλλων, της δηµόσιας ωφέλειας18.  Στην συγκεκριµένη περίπτωση 

δεν τίθεται θέµα δηµόσιας ωφέλειας, αλλά ανακύπτει η ανάγκη να προστασίας των 

δικαιωµάτων µιας οµάδας  προσώπων, µεταξύ των οποίων και οι αγοραστές, που 

έχουν βρεθεί εκτεθειµένοι από τις παραβιάσεις των συµβατικών υποχρεώσεων των 

πωλητών. Η ανάγκη αυτή όµως δεν θα πρέπει να επιτυγχάνεται σε βάρος των 

δικαιωµάτων των ενυπόθηκων δανειστών, όπως προβλέπουν τα επίµαχα άρθρα του 

νόµου. 

Όπως έχει κριθεί νοµολογιακά πρωτοδίκως σε σειρά αποφάσεων  (), ο περιορισµός 

του δικαιώµατος του πιστωτικού ιδρύµατος επί της υποθήκης µε σκοπό την εφαρµογή 

του δικαιώµατος του αγοραστή δεν αποτελεί δίκαιη εξισορρόπηση, αλλά δυσµενή 

διάκριση σε βάρος των ενυπόθηκων δανειστών, των οποίων το εµπράγµατο δικαίωµα 

είχε προηγηθεί του εµπράγµατου δικαιώµατος του αγοραστή. Εξ’ άλλου, αποτελεί 

γεγονός ότι οι δανειοδοτικές συµβάσεις και συνεπώς η δηµιουργία των εµπραγµάτων 

επιβαρύνσεων των υποθηκών µεταξύ των πωλητών και των πιστωτικών ιδρυµάτων 



που παραχώρησαν τις πιστωτικές διευκολύνσεις έναντι της εν λόγω εξασφάλισης, 

προηγούνται χρονικά των συµφωνιών πώλησης ακινήτου µεταξύ των πωλητών και 

των αγοραστών. 

Επιπρόσθετα, το Άρθρο 44ΚΒ(4) του Ν.139(Ι)/2015 παρέχει σε οποιοδήποτε 

πρόσωπο προς όφελος του οποίου επενεργεί το εµπράγµατο βάρος, δικαίωµα να 

αιτηθεί όπως η υποθήκη µεταφερθεί σε άλλη ακίνητη ιδιοκτησία του πωλητή.  Εάν ο 

Διευθυντής του Κτηµατολογίου πεισθεί ότι ο πωλητής είναι ιδιοκτήτης άλλης 

ακίνητης ιδιοκτησίας, τότε ικανοποιεί το αίτηµα και προβαίνει στη µεταφορά της 

υποθήκης.19 

Τα Επαρχιακά Δικαστήρια, ωστόσο, έκριναν ότι η επιλογή µεταφοράς σε άλλο 

ακίνητο του επιχειρηµατία ανάπτυξης γης δεν αποτελεί ικανοποιητική αποζηµίωση ή 

ανταπόδοση. Συγκεκριµένα, στην υπόθεση Alpha Bank Cyprus Ltd v. Διευθυντή 

Τµήµατος Κτηµατολογίου και Χωροµετρίας Πάφου κ.α., Αρ. Αίτησης Έφεσης 71/16 

λέχθηκε ότι «Η οποιαδήποτε µεταφορά υποθήκης σε αγνώστου αξίας ακίνητα της 

Καθ΄ ης η αίτηση 2 (πωλητής) βεβαρηµένα µε άλλα εµπράγµατα βάρη, χωρίς 

καθορισµό της σειράς εµπράγµατου βάρους που θα λαµβάνει η υποθήκη, µόνο 

στέρηση ή/και απόλυτο περιορισµό του δικαιώµατος ιδιοκτησίας µπορεί να 

επιφέρει.»20 

Περαιτέρω, καταγράφονται σχετικά στο σύγγραµµα του Δρ. Κ. 

Παρασκευά, «Κυπριακό Συνταγµατικό Δίκαιο», αφού αναφέρεται σε σχετική 

νοµολογία, τα ακόλουθα:  «σχετικά µε την ερµηνεία του όρου δίκαιη και εύλογη 

αποζηµίωση το Δικαστήριο υιοθέτησε στην υπόθεση Yiannis Anastasi Moti v. The 

Republic (1968) 1 CLR 102 την ερµηνεία που δόθηκε στον όρο αυτό σε αµερικάνικες 

υποθέσεις, σύµφωνα µε την οποία δίκαιη αποζηµίωση σηµαίνει το πλήρες και τέλειο 

ισότιµο σε χρήµα της περιουσίας που απαλλοτριώνεται, ενώ εύλογη σηµαίνει ότι 

πρέπει να είναι επαρκής κατά τρόπο αντίστοιχο ως προς τα κρατούντα στο ελληνικό 

δίκαιο [.] Ο όρος ‘δίκαιη και εύλογη αποζηµίωση’ σηµαίνει στην πράξη την εξίσωση 

της αποζηµίωσης µε την απώλεια του ιδιοκτήτη αποτιµούµενης σε χρήµα.»21 

Ως εκ των ανωτέρω, η απόφαση του Διευθυντή του Κτηµατολογίου να µεταβιβάσει 

στο όνοµα των αγοραστών τα ακίνητα, ελεύθερα παντός εµπράγµατου βάρους, 

συνιστά φανερά ακύρωση και εξάλειψη της υποθήκης και κατ’ επέκταση στέρηση 

του συγκεκριµένου εµπράγµατου δικαιώµατος εφόσον αυτή  λήφθηκε χωρίς τη 



συγκατάθεση του ενυπόθηκου δανειστή και χωρίς καταβολή οποιασδήποτε δίκαιης 

και εύλογης αποζηµίωσης, όπως προνοείται από τη σχετική συνταγµατική διάταξη. 

 

Β) Η αντίθεση µε το Άρθρο 26 του Συντάγµατος 

 

Το άρθρο 26 του Συντάγµατος κατοχυρώνει το δικαίωµα του «συµβάλλεσθαι 

ελευθέρως», το οποίο δεν αποτελεί µόνο ατοµικό δικαίωµα, αλλά και συνταγµατικά 

κατοχυρωµένο θεσµό, θεµελιώδη για την οργάνωση και λειτουργία της οικονοµίας.22 

Περαιτέρω, το δικαίωµα του «συµβάλλεσθαι ελευθέρως» περικλείει τόσο το 

δικαίωµα της κατάρτισης και σύναψης σύµβασης, όσο και το δικαίωµα διαµόρφωσης 

του περιεχοµένου της σύµβασης κατά την ελεύθερη βούληση των 

συµβαλλόµενων.23Ο Π. Πολυβίου στο σύγγραµα του «Το Δίκαιο των Συµβάσεων» 

αναφέρει ότι το «δικαίωµα του συµβάλλεσθαι» περιλαµβάνει (α) την επιλογή του 

αντισυµβαλλόµενου, (β) την απόφαση προσχώρησης ή µη σε σύµβαση, (γ) 

διαµόρφωση του περιεχοµένου της σύµβασης και (δ) δικαίωµα καταγγελίας της 

σύµβασης.24 

Τα άρθρα 44ΙΗ-44ΚΖ του Ν. 139(Ι)/2015 προστατεύουν τα δικαιώµατα του 

«εγκλωβισµένου αγοραστή» βάσει της συµφωνίας του µε τον πωλητή, σε βάρος των 

δικαιωµάτων του ενυπόθηκου δανειστή, τα οποία απορρέουν από τη µεταξύ του 

συµφωνία αγοραπωλησίας. Δηµιουργείται, δηλαδή, το παράδοξο του περιορισµού 

των δικαιωµάτων των πιστωτικών ιδρυµάτων, αλλά δικαιώµατα του αγοραστή να 

απολαµβάνουν  προστασίας. 

 

Κατά συνέπεια, τα Κυπριακά Δικαστήρια αποφάσισαν ότι το συνταγµατικά 

κατοχυρωµένο δικαίωµα του ενυπόθηκου δανειστή πλήττεται άµεσα και κατάφωρα 

µε τις πρόνοιες του εν λόγω νόµου, καθότι σε αυτό υπεισέρχονται οι συµβατικές 

σχέσεις των µερών και ειδικότερα το δικαίωµά τους να διαµορφώνουν ελεύθερα το 

περιεχόµενο και τους όρους της µεταξύ τους σύµβασης, κατεδαφίζοντας τα θεµέλια 

της συµβατικής διευθέτησης των µερών. 

 

Η θέσπιση των προνοιών αυτών θα ήταν δικαιολογηµένη µόνο στην περίπτωση που 

θα εξυπηρετούσε ένα γενικότερο σκοπό επιβαλλόµενο από λόγους προστασίας της 

δηµόσιας τάξης. Κάθε άλλο παρά λογικό και δίκαιο αποτελεί το γεγονός να 



διασφαλίζονται και να προστατεύονται τα δικαιώµατα µιας κοινωνικής οµάδας, έστω 

αριθµητικά µεγαλύτερης, σε βάρος ταυτόσηµων δικαιωµάτων άλλης κοινωνικής 

οµάδας, ακόµα και αν τα µέλη της τελευταίας κατέχουν ιδιάζουσα οικονοµική ισχύ, 

ισχυρισµός ο οποίος εν πάση περιπτώσει έχει απορριφθεί από το Δικαστήριο. 

3. Συµπέρασµα 

 

Καταληκτικά, αναφύεται ζήτηµα κατά πόσο η ανάθεση των συγκεκριµένων 

καθηκόντων και εξουσιών στο Διευθυντή του Κτηµατολογίου που προνοεί ο νέος 

Νόµος ήταν κατάλληλη κατά πόσο η ανάθεση αυτή παραβιάζει το Σύνταγµα και τα 

δικαιώµατα των εµπλεκοµένων που απορρέουν από αυτό.  Προκύπτει ότι η επίλυση 

τέτοιων ζητηµάτων εκφεύγει των καθιερωµένων αρµοδιοτήτων του, καθότι όπως 

έχουν καταλήξει τα Δικαστήρια, ο Διευθυντής του Κτηµατολογίου δεν προέβη στην 

απαιτούµενη διερεύνηση που η Νοµοθεσία επιβάλλει, προτού λάβει τις εν λόγω 

αποφάσεις. 

 

Εποµένως, µετέωροι και πάλι φαίνεται να µένουν οι «εγκλωβισµένοι αγοραστές» 

µετά την αµφισβήτηση της συνταγµατικότητας του Νόµου 139(Ι)/2015 ενώπιον των 

Επαρχιακών Δικαστηρίων, όπου επιβεβαιώθηκε πως οι επίµαχες διατάξεις του νέου 

νόµου παραβιάζουν τα άρθρα 23 και 26 του Συντάγµατος. Από την άλλη, όσο 

προβληµατική είναι η εξέλιξη για τους «εγκλωβισµένους αγοραστές» και την 

Κυπριακή Δηµοκρατία, τόσο θετική είναι για τους ενυπόθηκους δανειστές που 

βρέθηκαν αντιµέτωποι µε τον κίνδυνο της δηµιουργία σωρείας µη εξυπηρετούµενων 

δανείων. 

Είναι αντιληπτή η δύσκολη θέση στην οποία βρίσκονται και πάλι οι «εγκλωβισµένοι 

αγοραστές», όµως ενδεχοµένως να πρέπει να εξευρεθεί µια διαφορετική ρύθµιση, δια 

µέσου της οποίας να προστατεύονται τα δικαιώµατα τους χωρίς ταυτοχρόνως να 

παρακάµπτονται τα εν λόγω δικαιώµατα του ενυπόθηκου δανειστή. 
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